


























Partizipation	 der	 „Laien“	 und	 Synodalität	 der	 Kirche	 sind	 in	 der	 römisch-katholischen	Kirche	 erst	 in	
neuerer	Zeit	wiederentdeckt	worden.	Das	II.	Vatikanische	Konzil	legte	dafür	die	Grundlagen,	indem	es	
die	 participatio	 actuosa	 der	 Gläubigen	 zum	Maßstab	 der	 Liturgiereform	 erklärte.	 In	 der	 Rezeption	
dieses	 Leitmotivs	 liturgischer	 und	 kirchlicher	 Erneuerung	 nach	 dem	 Konzil	 wurden	 allerdings	 v.a.	
Grenzen	der	Beteiligung	der	„Laien“	an	der	Gestaltung	der	Kirche	markiert.	Das	gilt	ganz	ähnlich	für	
das	Prinzip	der	Synodalität,	das	in	römisch-katholischer	Lesart	zwar	die	Konsultation	der	„Laien“	for-








declaring	 the	participatio	 actuosa	 of	 the	 faithful	 as	 the	 standard	of	 liturgical	 reform.	However,	 the	
reception	 of	 this	 leitmotif	 of	 liturgical	 and	 ecclesiastical	 renewal	 following	 the	 Council	 emphasized	
above	all	the	limits	to	the	participation	of	“laypersons”	in	shaping	the	Church.	That	applies	similarly	to	
the	principle	of	synodality,	which	in	the	Roman	Catholic	perspective	demands	the	consultation	of	the	
“laypersons”	 and	 implements	 consultation	 formats,	 but	 on	 the	 other	 hand	 ties	 all	 decisions	 to	 the	
ordained	ministry.	In	2019,	the	Synodal	Way	began	in	Germany	to	venture	into	new	territory.	It	is	not	
surprising	that	it	is	highly	controversial.	Conservative	critics	fundamentally	question	the	legitimacy	of	

















schreiben.3	 Die	 selbstverständliche	 und	 volle	 participatio	 actuosa	 der	 Gläubigen	 ist	
insofern	nicht	nur	Maßstab	einer	konzilsgemäßen	Reform	der	Liturgie,	sondern	auch	





den	Einschätzungen	der	 ersten	Vollversammlung	des	 Synodalen	Wegs	der	Kirche	 in	
Deutschland.	Im	Hintergrund	der	Debatten	um	die	Partizipation	der	Gläubigen	stehen	























von	 Christus	 oder	 der	 Kirche	 eingesetzt,	 zum	 göttlichen	 Kult	 gehören	 und	 nur	 von	 Klerikern	
vollzogen	werden	können“	(can.	2256	CIC/1917).	
3		 Dazu	 rekurrieren	die	Konzilsväter	 auf	die	 klassische	Dreiämterlehre,	mittels	derer	 sie	nach	einer	
amtstheologischen	Engführung	dieses	Topos	in	der	Neuzeit	nun	wieder	Würde	und	Sendung	aller	






prophetico	 Christi	 participat).	 …	 Die	 Gesamtheit	 der	 Gläubigen	…	 kann	 im	 Glauben	
nicht	fehlgehen	(in	credendo	falli	nequit),	und	diese	ihre	besondere	Eigenschaft	macht	
sie	mittels	des	übernatürlichen	Glaubenssinns	 (sensu	 fidei)	 immer	dann	kund,	wenn	






















zieht	 dann	 das	 Dekret	 ‚Apostolicam	 actuositatem‘	 über	 das	 Laienapostolat	 den	
Schluss,	dass	den	Laien	ein	eigenverantwortliches,	also	nicht	 schlankweg	hierarchie-
																																								 										
4		 Vgl.	 einschlägig:	Wolfgang	 Beinert,	 Der	 Glaubenssinn	 der	 Gläubigen	 in	 Theologie-	 und	Dogmen-
geschichte.	 Ein	 Überblick,	 in:	 Dietrich	 Wiederkehr,	 Der	 Glaubenssinn	 des	 Gottesvolkes	 –	
Konkurrent	oder	Partner	des	Lehramts?	(QD	151),	Freiburg/Br.	1994,	66–131.	
5		 Die	 zweite	 Nennung	 erfolgt	 in	 LG	 35	 im	 vierten,	 eigens	 den	 sogenannten	 „Laien“	 gewidmeten	
Kapitel.	
6		 Hier	–	nicht	erst	im	Weiheamt,	wie	derzeit	immer	wieder	behauptet	wird	–	ist	die	Sakramentalität	
der	 Kirche	 grundgelegt,	 weshalb	 „jeder	 Laie	 […]	 zugleich	 als	 Zeuge	 (testis)	 und	 als	 lebendiges	
Werkzeug	 (vivum	 instrumentum)	 ebendieser	 Sendung	 der	 Kirche“	 (LG	 33)	 auftreten	 könne	 und	
solle.	 Die	 Textparallele	 zu	 LG	 1,	 in	 der	 das	 ganze	 Volk	 Gottes,	 als	 „gleichsam	 Sakrament	 bzw.	












terlichen,	 prophetischen	 und	 königlichen	 Amtes	 Christi	 auf	 ihre	 Weise	 (suo	 modo)	
teilhaftig	geworden	 (participi	 facti),	 [üben	sie]	entsprechend	 ihrem	Anteil	 (pro	parte	
sua)	die	Sendung	des	ganzen	christlichen	Volkes	 in	der	Kirche	und	 in	der	Welt	aus.“	
(LG	31).		











8		 Je	 nach	 Lebenssituation,	 gesellschaftlichen	 und	 kirchlichen	 Umständen	 entstünden	 mehr	 oder	
weniger	 institutionalisierte	 Formate	 des	 „Laien“-Apostolats,	 „durch	 die	 die	 Laien	 die	 Kirche	
erbauen	und	die	Welt	heiligen	und	in	Christus	beseelen“	(AA	15).	
9		 Im	Konzil	sind	hauptamtliche	„Laien“	in	der	kirchlichen	Pastoral	und	in	theologischer	Wissenschaft,	
wie	 sie	 bald	 in	 verschiedenen	 Regionen	 der	 Welt	 etabliert	 werden,	 noch	 nicht	 im	 Blick.	 Ihr	
Aufgaben-	 und	 Kompetenzbereich	 lässt	 sich,	 wie	 in	 den	 vergangenen	 50	 Jahren	 immer	 wieder	
deutlich	wurde,	nicht	 spannungsfrei	 in	entweder	Tätigkeiten	des	„Laienapostolats“	 (Partizipation	
am	 gesamtkirchlichen	 Apostolat)	 oder	 der	 auf	 Beauftragung	 beruhenden	 Partizipation	 am	
amtlichen	 Apostolat	 einordnen.	 Entsprechend	 intensiv	 und	 kontrovers	 wurden	 und	 werden	 die	
Debatten	 um	 Ämter	 oder	 Dienste,	 Profil,	 Titel	 und	 Eigenständigkeit	 und	 den	
sakramententheologischen	 und	 ekklesiologischen	 Ort	 hauptamtlicher,	 aber	 nicht	 ordinierter	
Seelsorgerinnen	 und	 Seelsorger	 geführt.	 Vgl.	 neben	 vielen	 anderen	 Publikationen	 Sabine	Demel	
(Hg.),	 Zur	 Verantwortung	 berufen.	 Nagelproben	 des	 Laienapostolats,	 Freiburg/Br.	 2009;	 Guido	
Bausenhart,	 Das	 Amt	 in	 der	 Kirche.	 Eine	 not-wendende	 Neubestimmung,	 Freiburg/Br.	 1999;	












Neben	 römischen	Dokumenten,	welche	Grenzen	 der	 Partizipation	 an	 der	amtlichen	
Lehrverkündigung	der	Kirche	speziell	für	die	nichtordinierten	Vertreter*innen	der	uni-







und	 amtlicher	 apostolischer	 Tätigkeit.	 Der	 ontologische	 Unterschied	 des	 „Amtes	 der	 Hirten	 […]	
gegenüber	 anderen	 Diensten,	 Aufgaben	 und	 Funktionen	 in	 der	 Kirche“	 (Nr.	 23)	 sei	 stets	 „klar	
herauszustellen“	 –	 durch	 die	 regelmäßige	 Erinnerung	 an	 den	 Ausnahmecharakter	 etwaiger	




Zum	 kirchlichen	 Bemühen	 um	 terminologische	 Abgrenzung	 der	 verschiedenen	 amtlichen	 und	
laikalen	 Dienste	 der	 Kirche	 vgl.	 aktuell	 Judith	 Hahn,	 Leiter(in)	 –	 Helfer(in)	 –	 Beauftragte(r)?	 Zur	
Terminologie	der	 Liturgieleitung	durch	 Lai(inn)en,	 in:	Gregor	Maria	Hoff	 –	 Julia	 Knop	–	Benedikt	
Kranemann,	Liturgie	–	Amt	–	Macht.	Theologische	Markierungen	für	eine	Kirche	auf	dem	Weg	(QD	
308),	Freiburg/Br.	2020,	186–200.	
11		 Die	 allenfalls	 partielle	 Aufnahme	 der	 konziliaren	 Lehren	 vom	 gemeinsamen	 und	 amtlichen	
Priestertum,	der	Partizipation	der	Gläubigen	am	Apostolat	der	Kirche	sowie	des	Glaubenssinns	der	
Gläubigen	 beschreibt	 und	 reflektiert	 Demel,	 Zur	 Verantwortung	 berufen,	 samt	 konkreter	 Vor-




13		 Instruktion	 zu	 einigen	 Fragen	 über	 die	 Mitarbeit	 der	 Laien	 am	 Dienst	 der	 Priester	 (15.8.1997)	
(VApSt	129),	hg.	vom	Sekretariat	der	DBK,	Bonn	1997.	
14		 Vgl.	 zur	 Diskussion	 Peter	 Hünermann	 (Hg.),	 Und	 dennoch.	 Die	 römische	 Instruktion	 über	 die	


















pitel	 gegliedert.	 Auf	 eine	 biblische	 und	 historische	 Vergewisserung	 der	 Wege	 und	
Umwege,	 die	 diese	 „Lehre“	 im	 Laufe	 der	 Kirchen-	 und	 Theologiegeschichte	 genom-
men	 hat	 (Kap.	 1),	 folgen	 Ausführungen	 zur	 individuellen	 (Kap.	 2)	 und	 kirchlichen	
(Kap.	3)	Bedeutung	des	sensus	fidei	fidelium.	Für	die	Frage	danach,	wie	Partizipation	
konzipiert	wird,	sind	besonders	das	dritte	sowie	das	letzte	Kapitel	(Kap.	4)	interessant.		
Beschrieben	wird	der	sensus	 fidei	 fidelium	 zunächst	als	Spürsinn	des	Gottesvolkes,16	
d.h.	als	 Intuition	zur	Unterscheidung	der	Geister:	dazu,	zu	erkennen,	„ob	eine	Lehre	
oder	Praxis	mit	dem	wahren	Glauben	…	übereinstimmt	oder	nicht“	(Nr.	61).	Diese	In-
tuition	befähige	dazu,	 im	Konzert	 der	Geltungsansprüche,	 die	 in	 Theorie	und	Praxis	
des	Glaubens	erhoben	werden,	 „authentische“	Glaubenszeugnisse	 zu	erkennen	und	
zu	 gewichten	 und	 sie	 von	 solchen	 zu	 unterscheiden,	 die	 dies	 lediglich	 vorgeben,	 in	
Wahrheit	 aber	 Ausdruck	 von	 „populärer	Meinung,	 besonderen	 Interessen	…	 [oder]	









15		 Internationale	 Theologische	 Kommission,	 Sensus	 fidei	 und	 sensus	 fidelium	 im	 Leben	 der	 Kirche	
(VApSt	199),	hg.	vom	Sekretariat	der	DBK,	Bonn	2014;	im	Folgenden	nach	Nummern	im	Text	zitiert.	
16		 So	auch	der	Titel	eines	Diskussionsbandes	zur	Publikation:	Thomas	Söding	(Hg.),	Der	Spürsinn	des	
Gottesvolkes.	 Eine	 Diskussion	 mit	 der	 Internationalen	 Theologischen	 Kommission,	 Freiburg/Br.	
2016.	 Der	 jüngste	 einschlägige	 Diskussionsband	 zum	 Thema	 von	 Agnes	 Slunitschek	 –	 Thomas	





Besondere	 Aufmerksamkeit	 legen	 die	 Autoren	 auf	 die	 Frage,	 unter	welchen	 Bedin-
gungen	die	vom	Konzil	ganz	grundsätzlich	und	ohne	weitere	Konditionen	angesetzte	
Wahrheitsfähigkeit	 (Infallibilität)	 der	 Gläubigen	 (LG	 12)	 tatsächlich	 Wahrheit	 bean-
spruchen	könne.	Das	ist	der	Kommission	zufolge	nämlich	längst	nicht	immer	der	Fall,	
nicht	einmal	dann,	wenn	die	christifideles	„ihre	allgemeine	Übereinstimmung“	(LG	12)	
kundtun.	 Einmütigkeit	 reicht	 2014	offenbar	 nicht	mehr.	Die	Abgrenzung	des	 sensus	
fidei	 fidelium	 von	„öffentlicher	oder	Mehrheitsmeinung“	 (Nr.	113)	wird	vielmehr	ei-
gens	thematisiert	(Nr.	113–119).	Urteilskompetenz	über	die	„Authentizität	des	sensus	
fidelium“	 (Nr.	 77),	 also	 darüber,	 ob	 ihr	 laienhaftes	 Gespür	 tatsächlich	 den	 wahren	
Glauben	der	Kirche	erkenne	und	ihn	nicht	mit	dem	Zeitgeist	verwechsle,	komme	„letz-
ten	Endes	weder	den	Glaubenden	selbst	…,	noch	der	Theologie,	sondern	dem	Lehr-
amt“	 (Nr.	 77)	 zu.	Um	die	 ihm	eigentümliche,	 im	Sakrament	der	 Taufe	grundgelegte	







muliert:	Authentisches	 Subjekt	des	sensus	 fidei	 ist	 demnach	nicht	 jedes	Kirchenmit-
glied,	sondern	nur,	wer,	wie	es	z.B.	für	die	vierte	Disposition	entfaltet	wird,	ein	ganz	





re	 die	 Vorstellung	 einer	 strikten	 Unterscheidung	 zwischen	 der	 lehrenden	 Kirche	
(Ecclesia	 docens)	 und	 der	 lernenden	 Kirche	 (Ecclesia	 discens)“	 (Nr.	 4).	 Das	 Lehramt	
trage	 „nicht	 die	 alleinige	 Verantwortung“	 (Nr.	 74)	 für	 den	 apostolischen	 Glauben,	
sondern	 es	 müsse	 Mittel	 ersinnen,	 „mit	 deren	 Hilfe	 es	 die	 Gläubigen	 konsultieren	
kann“	(Nr.	74),	auf	dass	deren	sensus	nicht	nur	für	die	Rezeption,	sondern	auch	für	die	








auf	 Mündigkeit	 im	 Glauben	 oder	 akademische	 Theologie	 hin	 perspektiviert,	 sondern	 auf	 eine	







lich	 –	 so	 die	 weitere	 Einschränkung	 –	 nur	 unter	 der	 Bedingung	 nützlich,	 dass	 die	
Verschiedenheit	der	Kompetenzen	von	Klerus	und	„Laien“	–	gemeint	sind	nicht	Quali-
fikation	und	Erfahrung,	sondern	die	jeweilige	Rolle	und	Vollmacht	in	der	Kirche	–	an-
erkannt	würden.	Wenn	der	sensus	 fidei	 fidelium	 strukturell	einbezogen	wird,	 ist	au-
ßerdem	 immer	 und	 grundsätzlich	 nur	 an	 die	 Konsultation	 der	 Gläubigen	 durch	
Amtsträger	gedacht.	Es	geht	um	Partizipation	von	„Laien“	an	kirchlichen	Beratungs-
prozessen,	 nicht	 um	 ihre	 Partizipation	 an	 (Lehr-)Entscheidungen,	 die	 den	 Bischöfen	
vorbehalten	 bleiben.	Ob	 daher	wirklich	 ein	 substanzieller	 Fortschritt	 gegenüber	 der	
„Karikatur“	 von	 lehrender	 und	 lernender/gehorsamer	 Kirche,	 einer	 „aktiven	 Hierar-
chie	und	passiven	Laien“	(Nr.	4)	realisiert	wird,	ist	fraglich.		
2.2	Synodalität	in	Leben	und	Sendung	der	Kirche	(2.3.2018)	
In	 der	 folgenden	Arbeitsperiode	 hat	 die	 Internationale	 Theologische	 Kommission	 in	






nodalität	 beginnt	mit	 einer	 biblischen	 und	 historischen	 Sichtung	 (Kap.	 1),	 um	 dann	
eine	Theologie	der	 Synodalität	 respektive	eine	 synodale	 Ekklesiologie	 zu	entwickeln	
(Kap.	2).	Es	folgen	Überlegungen	zur	Operationalisierung	von	Synodalität	(Kap.	3).	Am	
Schluss	steht	ein	Appell	zur	Synodalität	als	kirchlicher	Grundhaltung	(Kap.	4).		
Ohne	 das	 Papier	 im	 Ganzen	 würdigen	 zu	 können,	 seien	 einige	 Beobachtungen	 ge-
nannt:	Synodalität	wird	konfessionsspezifisch,	d.h.	hier:	streng	parallel	zur	communio	
hierarchica,	entfaltet.	Die	am	Weiheamt	abgelesene	kirchliche	Hierarchie	wird	als	ent-





Vgl.	 dazu	 auch	 Julia	 Knop,	 Synodalität	 von	 oben	 nach	 unten.	 Der	 lange	 Schatten	 des	 Ersten	























das	 in	 die	 an	 sich	 horizontale	 Idee	 der	 Synodalität	 eingezogen	 wird,	 das	 spezifisch	
Römisch-Katholische.	Daraus	folgt	die	Leitlinie,	dass	immer	zunächst	alle	gehört	wer-
den	sollen,	dann	einige	kraft	hierarchischer	Beauftragung	beraten	und	am	Ende	einer	
kraft	 (Weihe-	 oder	 Papst-)Amtes	 entscheiden	 (Nr.	 64)	möge	–	 auf	 Pfarreiebene	der	
Pfarrer,	auf	Bistumsebene	der	Bischof	und	für	die	Weltkirche	der	Papst.	Auszuschlie-
ßen	sei	jegliche	Verwechslung	mit	einem	„ekklesiologischen	Konziliarismus“	oder	„po-












22		 Auch	 alternative	 Konzepte	 von	 Synodalität	 und	 synodalen	 Strukturen,	 wie	 sie	 in	 den	 anderen	
Konfessionen	entwickelt	worden	sind	und	praktiziert	werden,	 sind	offenbar	nicht	vorstellbar;	 sie	






















































gischen	 Feldern	 arbeiten,	 aber	 auch	 hauptamtliche	 Seelsorger*innen,	 Religionsleh-
rer*innen	und	Universitätstheolog*innen	–	also	pastorale,	religionspädagogische	und	









Satzung	 gleichzeitig	 festlegt,	 „von	 sich	 aus	 keine	 Rechtswirkung.	 Die	 Vollmacht	 der	
Bischofskonferenz	 und	 der	 einzelnen	Diözesanbischöfe,	 im	 Rahmen	 ihrer	 jeweiligen	
Zuständigkeit	Rechtsnormen	zu	erlassen	und	ihr	Lehramt	auszuüben,	bleibt	durch	die	
Beschlüsse	unberührt“	(Satzung	§11	[5]).		
In	 dieser	 paradoxen	 Konstellation	 zeigt	 sich	 zweierlei:	 die	 formale	Geltung	 kirchen-
rechtlicher	Vorgaben	von	Synodalität,	die	„laikale“	Kompetenzen	strukturell	aus	kirch-
lichen	Entscheidungsprozessen	ausschließen,	und	zugleich	das	Bewusstsein	der	Not-
wendigkeit	 und	 Angemessenheit	 einer	 partizipativen	 Gestaltung	 und	 gemeinsamen	
Entscheidungsfindung	 in	 der	 Kirche	 durch	 ein	 repräsentatives	 Gremium	 derer,	 die	
gemeinsam	Kirche	sind.	Sie	bringen	 ihre	 jeweiligen	Erfahrungen	und	Qualifikationen	
ein,	in	denen	sie	in	der	Sache	wie	im	Urteil	nicht	ersetzbar	sind.	Im	synodalen	Prozess	





gen	 der	 Synodalversammlung	 keine	 Rechtswirkung	 entfalten,	 römisch-katholische	
Standards	als	institutionelle	Sicherungen	gegen	„laikalen“	Zugriff	eingezogen,	die	den	









vum	 der	 Versammlung	 eingefordert	wird,	mit	 dem	 das	 Katholische	 angeblich	 steht	








rung	 von	 Partizipation	 und	 Synodalität	 ermöglicht	 hat,	 welche	 die	 formalrechtliche	
Reduktion	kirchlicher	Autorität	auf	Amtsträger	und	die	künstliche	Trennung	und	py-














26		 Rainer	 Maria	 Woelki,	 Alle	 meine	 Befürchtungen	 eingetreten.	 Interview	 mit	 domradio.de	
(1.2.2020),	http://go.wwu.de/dywac	(Stand:	29.5.2020).	
27		 Das	übergeht	Norbert	Lüdecke,	der	die	Realität	des	Synodalen	Prozesses	rechtspositivistisch	zum	
„Partizipations-Avatar“	erklärt:	Norbert	Lüdecke,	Die	Freiheit	des	Herrn	Woelki,	in:	feinschwarz.net	
(4.2.2020),	https://www.feinschwarz.net/die-freiheit-des-herrn-woelki/	(Stand:	29.5.2020).	
